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In Italia, con il D.lgs. 152/20064, i rifiuti sono classificati in:  

Urbani: domestici, non pericolosi, rifiuti vegetali, provenienti dalla pulizia delle strade e da 
attività cimiteriale; rientrano, in questa categoria, anche i rifiuti della raccolta differenziata, 
in particolare carta, cartone, vetro, rifiuti biodegradabili, abbigliamento, vernici, inchiostri, 
adesivi, medicinali, batterie, plastica, metallo, legno, terra e roccia.  

Speciali: da attività agricole ed agro-industriali, demolizione e costruzione, lavorazioni 
artigianali, attività commerciali, di servizio ecc.;  

Pericolosi: elencati nell’Allegato D tel T.U.A. (D.lgs. 153/2006) 

 

La dichiarazione di principio fondamentale è riscontrabile nell’art. 2 del Decreto Ronchi: 

 “La gestione dei rifiuti costituisce attività di pubblico interesse ed è disciplinata, al fine di 
assicurare un'elevata protezione dell'ambiente e controlli efficaci, tenendo conto della 
specificità dei rifiuti pericolosi. I rifiuti devono essere recuperati o smaltiti senza pericolo 
per la salute dell'uomo e senza usare procedimenti o metodi che potrebbero recare 
pregiudizio all'ambiente”. 

Questo introduce le linee guida comunitarie in materia di rifiuti,  

1. Incentivazione delle cosiddette 4R: Riduzione, Riutilizzo, Riciclaggio e Recupero di 
materia prima dai rifiuti.  

2. Ottimizzazione dello smaltimento: la fase residuale della gestione dei rifiuti, in 
particolare lo smaltimento in discarica, deve essere realizzata nelle regioni di produzione 
dei rifiuti con l’ausilio di una rete di impianti adeguata e integrata (principio della prossimità 
e autosufficienza), con le migliori tecnologie esistenti (principio della riduzione dell’impatto 
inquinante delle tecnologie di smaltimento finale).  

3. Il riutilizzo, il riciclaggio e il recupero di materia debbono essere considerati preferibili 
rispetto alle altre forme di recupero. 

 

Essendo attività di pubblico interesse, il T.U. fissa le competenze delle Pubbliche 
Amministrazioni, i principi guida e le priorità nella gestione dei rifiuti. 



Di rilevante impatto eocnomico sono soprattutto le iniziative in carico alla P.A. per 
perseguire iniziative dirette a favorire prioritariamente la prevenzione e la riduzione della 
produzione e della nocività dei rifiuti, la sensibilizzazione dei consumatori, sistemi di 
qualità, sviluppo di marchi ecologici, prodotti a basso impatto ambientale.  (artt. 179-180). 

Inoltre le P.A. “promuoveranno accordi con terze parti per favorire il riutilizzo e il riciclaggio 
e altre forme di recupero dei rifiuti e la raccolta differenziata”. 

 

 

Applicazione 

Solo questi elementi, ridotti davvero all’osso, consentono di misurare l’enorme impegno, 
anche in termini economici, di un sistema ordinato e armonico del sistema dei rifiuti.  Gli 
attori in campo sono infatti parecchi, con compiti differenziati, con interessi non sempre 
coordinati e congruenti: 

La REGIONI  che sentite le Province, i Comuni e le Autorità d’Ambito, sono tenute a 
redigere i Piani Regionali con cui regolamentare le attività di gestione dei rifiuti, compresa 
la raccolta differenziata. 

Le PROVINCE cui sono attribuite le funzioni amministrative concernenti la 
programmazione o l’organizzazione del recupero e dello smaltimento dei rifiuti sul territorio 
di competenza.  Alle medesime (in via di scioglimento…) spettano inoltre: 

- I controlli periodici sull’attività di smaltimento e intermediazione 
- Il monitoraggio degli interventi di bonifica 
- L’individuazione delle zone idonee ad ospitare gli impianti di smaltimento 

I COMUNI  cui  spetta il compito di disciplinare la gestione dei rifiuti urbani con appositi 
regolamenti nel rispetto dei principi di efficienza, efficacia ed economicità e con l’obiettivo 
di assicurare la tutela igienico-sanitaria in tutte le fasi della gestione dei rifiuti urbani. 

Essi devono inoltre mettere a punto le disposizioni necessarie a ottimizzare le forme di 
conferimento, raccolta e trasporto dei rifiuti primari di imballaggio in sinergia con altre 
frazioni merceologiche, fissando standard minimi da rispettare.   Tale attività si realizza 
attraverso il passaggio delle competenze ad aziende che diventano vere e proprie 

società autonome garantendo così una migliore efficienza, efficacia, economicità ed 
autonomia. 

E sin qui siamo agli Enti Locali “tradizionali”, con una scala di competenze, obblighi, 
potestà di varia natura, ma non ancora attività vera e propria di raccolta e smaltimento. 

 

Gli ATO, unità territoriale minima creata ai fini di una gestione dei rifiuti urbani, i cui criteri 
guida sono: 



- gestione integrata, in un’ottica di economicità ed efficienza. 
- studio delle dimensioni territoriali più adatte. 
- ottimizzazione dei trasporti all’interno dell’area. 

Se non fosse sufficiente questa complessa ramificazione organizzativa e di competenze, 
la struttura della raccolta e gestione delle RSU si svolge a valle tramite l’attribuzione sopra 
menzionata a società incaricate di questa attività di pubblico interesse, ma in generale 
società private con azionisti e amministratori, che al giorno d’oggi sempre più convergono 
verso la struttura della Multiutility. 

Di fatto, il processo operativo dal punto di vista della P.A. committende del servizio  
comprende le seguenti fasi: 

 

RACCOLTA 

↓ 

TRASPORTO 

↓ 

TRATTAMENTO 

↓ 

FORNITURA SERVIZI 

 

 

Mentre dal punto di vista aziendale comporta: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RACCOLTA 

↓ 

TRASPORTO 

↓ 

TRATTAMENTO 

↓ 

FORNITURA SERVIZI 

CONFERIMENTO 

↓ 

RACCOLTA 

↓               ↓ 

Differenziata         Indifferenziata 

 

TRASPORTO 

↓                 ↓   

Specializzato      Despecializzato 

 

TRATTAMENTO 

↓                        ↓ 

Smaltimento         Riciclaggio 

                               ↓             ↓ 

                       Tradizionale         Evoluto 



L’aspetto che maggiormente incide dal punto di vista economico è rappresentato dalla 
catena RACCOLTA -> TRATTAMENTO. 

 

Se un sistema di raccolta differenziata è ormai sempre più diffuso e sempre più sofisticato 
nei comuni italiani, meno chiara è la rispondenza del sistema di trattamento ai principi 
base, che la legge vorrebbe fosse svolto secondo la seguente gerarchia: 

� prevenzione  

� preparazione al riutilizzo  

� riciclaggio  

� riciclo con recupero di materie seconde  

� recupero di materia  

� recupero d’energia  

� discarica  

La situazione nelle varie regioni, province, comuni italiani è davvero difforme e 
assolutamente etorogenea, ma qui vale la pena sottolinare la difficoltà di realiuzzare un 
sistema che risponda ai criteri di economicità ed efficienza.  Per poter dire che una 
raccolta differenziata sia veramente efficiente, non basta solo separare e raccogliere i vari 
materiali, ma è necessario che questi vengano avviati ad efficienti impianti di recupero. 

“Avviati ad efficienti impianti di recupero” sottintende l’esistenza di una vera e propria 
filiera del recupero e riuso delle frazioni differenziate.  Tale filiera dovrebbe constare di 
una serie di aziende in grado di realizzare profitti economici in linea con le aziende 
manufatturiere di settore, cioè di esistere in quanto componenti di un mercato complesso, 
e non percettori di incentivi di natura pubblica, aleatori nel tempo, incerti nell’ammontare. 

 Le aree geografiche, come detto, vedono grandissime differenze, dovute anche alla 
possibilità che i distretti locali siano in grado di generare, alimentare e integrare tale tipo di 
filiera produttiva. 

Un elemento cruciale della costituzione della filiera è il sistema del tracciamento nei 
trasporti, con le vicissitudini normative del sistema SISTRI, di cui qui non faremo la storia.  
Basti ricordare che anche eventi recenti hanno evidenziato come è in questa fase, tra 
raccolta e trattamento, che possono annidarsi comportamenti non conformi alla normativa, 
a volte in collegamento con gli oneri amministrativi di una normativa in continua 
evoluzione.  Basta ricordare gli obiettivi che il sistema SISTRI intendeva raggiungere: 

� Maggiore legalità nei processi;  

� Riduzione dei costi che gravano sulle imprese;  

� Celerità negli adempimenti;  



� Gestione informatica della documentazione;  

� Conoscenza in tempo reale della movimentazione dei rifiuti sul territorio nazionale, 
anche quelli che provengono da altri Paesi o che vengono trasportati verso altri Paesi  

� Semplificazione adempimenti amministrativi/burocratici per le imprese  

� Verifica in tempo reale dei dati inseriti nella documentazione, con riduzione di errori.  

� Supporto costante e continuativo all’utente;  

Possiamo con sincerità sostenere che questi obiettivi siano stati ragigunti nella 
implementazione attuale del sistema?  Le perplessità in merito sono sicuramente 
numerose… 

Se fossero state raggiunti tali obiettivi, ceramente avremmo vistor isultati tangibili sulla 
“bolletta rifiuti” del cittadino, giacché come ricordato sopra, l’obbligo dei comuni è di 
copertura totale dei costi del servizio! 

 

Da ultimo, la delicata e cruciale fase del TRATTAMENTO-SMALTIMENTO dei rifiuti 
raccolti e trasportati seocndo le precedenti fasi di gestione dei RSU. 

Se secondo il T.U. per trattamento si intendono “tutte le operazioni di recupero o 
smaltimento, inclusa la preparazione prima del recupero o dello smaltimento”, vediamo 
che la legge stessa riconosce uno dei problemi principali legato al sistema della raccolta 
differenziata in ambito urbano: la possibilità che una differenziazione non ottimale o 
comportamenti non coerenti rendano necessaria una ulteriore cernita dei materiali raccolti 
ai fini di un trattamento specifico. 

Ma se nella fase di definizione delle politiche e degli impianti da parte della P.A. ancora vi 
è un aspetto di evidenza pubblica che rende trasparente le scelte e gli obiettivi generali da 
attuare con la raccolta, la fase di smaltimento rientra nella autonoma gestione dei soggetti 
attuatori (le imprese private che svolgono attività di interesse pubblico), e molte  meno 
informazioni possono essere date a questo proposito. 

  Se sono disponibili i dati storici relativi all’ammontare totale RSU, alle quantità e quote 
delle varie frazioni differenziate, in termini di raccolta, molti meno, quasi assenti, sono i 
dati sullo smaltimento di queste frazioni, cioè in altre parole sulla effettiva esistenza e 
capacità di mercato della FILIERA di cui si è parlato sopra. 

Le problematiche, sostanzialmente, si riferiscono alle due principali alternative:  il 
RECUPERO DEI MATERIALI e il RECUPERO ENERGETICO delle frazioni raccolte. 

Posto che anche a valle del recupero energetico esiste un problema di destinazione del 
residuo (non più rifiuto urbano ma speciale dopo l’incenerimento), un ordinato Sistema 
Integrato di Gestione dei Rifiuti Solidi Urbani dovrebbe: 



- possedere tutte le competenze tecniche, sociali ed ambientali idonee ad una 
gestione a visuale completa dei rifiuti, dalla loro produzione al loro riutilizzo-
smaltimento. 

- promuovere gli impegni per una minore produzione di rifiuti, per una loro 
separazione al fine del recupero e del riciclaggio 

- sviluppare risposte tecnologiche efficaci per recuperare l’energia dai rifiuti non 
utilmente riciclabili. 

- Considerare la discarica un elemento residuale cui destinare esclusivamente quella 
frazione e quei materiali inerti non recuperabili ulteriormente in termini di materiali 
né di energia. 

La realtà, almeno fino all’ultimissimo periodo, è stata quella della gestione delle discariche 
come destinazione principale, anche in virtù delle continue situazioni emergenziali, che la 
facevano preferire alle soluzioni di più lungo periodo.  Molti sono gli elementi che hanno 
comportato, per miopia, questo tipo di approccio, rispetto ad investimenti di natura 
impiantistica ma soprattutto ORGANIZZATIVA più complessi e meno facili da attuare 
presso gli utenti finali: i cittadini. 

 

� È il metodo più economico di smaltimento dei RSU;  

� Mancanza di prodotto di scarto;  

� Costo iniziale dell’impianto basso e tempi di realizzazione brevi;  

 

� Semplicità d’impianto e rapidità di sbocco;  

� Possibilità d’investimento graduale, non essendo necessario costruire l’intera discarica 
per tutto il periodo di calcolo;  

� Competitività di prezzo, rispetto altre forme di smaltimento, se vicina ai luoghi di 
raccolta, entro 20-30 km;  

e molte altre voci che potremmo elencare nella tabella dei “pro” di natura 
contabile/economica e che hanno spiegato il permanere del sistema “discariche” per così 
lungo tempo. 

 

Di contro, se elenchiamo alcune voci negative del sistema delle discariche, possiamo 
notare che: 

 

� Necessità di manutenzione periodica;  

 



� Pericoli di contaminazione del suolo, sottosuolo e dell’atmosfera, a causa dei gas di 
fermentazione, degli odori e delle polveri trasportabili dal vento;  

� Ha bisogno di una gestione postuma di 20-25 anni dopo che si è esaurita, a causa del 
controllo dei biogas che seguita a emanare;  

� Decadimento verso la conduzione di una discarica non controllata;  

� Rischio d’inquinamento delle acque superficiali e di falda se lo scarico non è stato 
correttamente ubicato e realizzato.  

Anche qui per sommi capi.  Qual è la caratteristica di queste voci “contro”?  La più 
immediata è quella dei tempi: tutti questi “contro” si realizzano, si realizzareanno, domani, 
forse, un giorno lontano… 

  Insomma, a fronte dell’emergenza dell’OGGI, si è confortati dal fatto che qualche 
problemuccio eventuale sarà… DOMANI.  Ma il pubblico amministratore, il migliore dei 
pubblici amministratori, deve fare i conti con i suoi elettori OGGI.  L’azienda incaricata del 
pubblicos ervizio, in quanto azienda privata, spesso multiuytility, talvolta anche quotata in 
borsa, deve rispondere ai suoi azionisti e gestori OGGI. 

  Alla stessa maniera, problemi di recupero, bonifica, come quelli che a Mantova come in 
altre città industriali si presentano, sono eredità di un passato in cui alla stesa maniera il 
bilancio e la gestione del presente hanno fatto premio sulle conseguenze di lungo periodo. 

  Insomma, lo scarto temporale che noi abitualmente attribuiamo ad una ideale politica di 
sostenibilità del lungo periodo, di corretta gestione ambientale nei confronti delle 
generazioni future, deve fare inevitabilmente i conti con il moloch del “mercato” il golem 
del “bilancio aziendale”.  

  Saranno in grado tutti gli attori di questa complessa partita, cittadini, Enti preposti, 
Aziende di gestione, di trovare il giusto equilibrio tra le fortissime esigenze del presente e 
le inevitabili ricadute del futuro? 
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